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RESUM 
Des  de  finals  del  segle  XX  la  publicació  d’un  bon  nombre  de  traduccions  del 













even  of  so‐called  campaign  strategists.  It  is  widely  believed  that  the  epistle,  addressed  to 
Marcus Tullius Cicero as he  ran  for  the  consulate, has not  lost any of  its validity. This paper 
analizes  the  different  approaches  to  the  epistle  adopted  by  some  articles  published  in  the 
Spanish press. 





com  a model  formal  sia  per  la  vigència  del  seu  contingut.  Tot  considerant 
aquest darrer aspecte, la validesa i l’actualitat del missatge que transmet un text, 
ens ha  semblat  interessant prendre  esment  en un  cas  curiós de pervivència o 
d’impacte,  als  nostres  dies,  d’un  opuscle  de  la  literatura  llatina,  l‘anomenat 
Commentariolum petitionis de Quint Tul∙li Ciceró.  
Des d’un punt de vista formal, és una epístola que l’autor adreça al seu germà 







cèlebre  orador,  que  aleshores  (l’any  64  aC.)  era  candidat  al  consolat,  la 
magistratura més important de la República romana1. Així, l’epístola l’assessora 
sobre  com  ha  de  dur  a  terme  la  seva  campanya  electoral:  dicta  normes  de 
comportament  per  guanyar  l’adhesió  i  els  vots  no  només  dels  amics  ‐els  de 
veritat  i  els  circumstancials‐    i del  seu  estament  social  ‐l’orde  eqüestre‐,  sinó 
també del poble i, sobretot, dels optimates, l’oligarquia senatorial a la qual calia 
convèncer per  tal que  confiessin  en un nouvingut  com ho  era  llavors Ciceró; 
recomana  tàctiques per   divulgar  i  treure profit de  les virtuts pròpies  i, molt 
especialment,  insisteix en  l’atac contra els adversaris més  temibles en aquelles 
eleccions,  sense  excloure  la  divulgació  dels  seus  vicis  o  dels  escàndols més 




La  investigació  sobre  el Commentariolum  petitionis  ha  centrat  essencialment  el 
seu  interès  en  dos  aspectes. D’una  banda, molts  estudis  analitzen  l’obra  des 
d’un punt de  vista  històric,  atès  que  constitueix un  important  testimoni dels 
últims anys de  la República  romana, de  la situació política de  l’època  i de  les 
rivalitats personals i dels bàndols que llavors s’enfrontaven, i atès que ofereix, a 
més, una valuosíssima informació sobre el rerefons d’una campanya electoral a 
la Roma del segle  I aC.   D’altra banda, els  treballs més estrictament  filològics 
han  insistit  en debatre  l’autenticitat de  l’opuscle, una polèmica  que  ha durat 
gairebé un  segle  i  en  la qual  s’han  enfrontat partidaris de  l’autoria de Quint 
Ciceró amb els qui defensen que  la carta és una  falsificació de començaments 
d’època  imperial.2 Actualment, gran part de  la crítica accepta que és un escrit 
autèntic de Quint Ciceró,3 per  bé  que,  a  fi de  refutar  els  arguments dels  qui 
sostenien que era una falsificació, ha calgut tornar a considerar quin és el sentit i 
quina  és  la  finalitat  de  l’epístola.  Si  es  tracta  d’una  lletra  convencional,  no 
sembla versemblant que Marc Tul∙li Ciceró necessités ser aconsellat  i  informat 
de la manera que ho fa el seu germà: estava acostumat a les conteses electorals 












importants. En  canvi,  si hom  contempla el Commentariolum petitionis  com una 
obra  propagandística,  disfressada  de  carta  privada  entre  dos  germans,  però 
destinada a circular entre un públic més ampli, l’obra adquireix un sentit nou i 




unes  circumstàncies  concretes  de  la  seva  agitada  vida  política:  la  seva 
candidatura al consolat. Així s’assenyala al final de l’opuscle: [58] Quae tametsi 
scripta  ita  sunt  ut  non  ad  omnis  qui  honores  petant  sed  ad  te  proprie  et  ad  hanc 
petitionem tuam valeant.6 No és, doncs, un manual de caràcter general per a tot el 
qui  es presenti  com a  candidat a un  càrrec,  en qualsevol  tipus d’eleccions, ni 
constitueix, encara menys, un model vàlid o aplicable a una època que no sigui 
la  dels  darrers  anys  de  la  República  romana.  Certament,  pot  compartir  el 
pragmatisme  i,  fins  i  tot,  el  cinisme  de  determinades  obres  de  la  literatura 
universal que s’han ocupat de la formació de governants en general, com ara El 
Príncep  de  Maquiavel  (una  obra  sovint  citada  quan  algú  parla  del 
Commentariolum  als  nostres  dies)  o  el  Breviarium  politicorum  del  cardenal 
Mazzarino.  Aquests  tractats,  però,  en  parlar  d’assumptes  polítics  de  major 
transcendència  i d’abast més  ampli han  tingut una millor  recepció o  impacte 
com  a  obres  polítiques  entre  els  historiadors,  filòsofs  o, més modernament, 
politòlegs.   
Per  aquesta  raó,  sembla  poc  probable  que  actualment  hom  pugui  considerar 
que el contingut del Commentariolum petitionis, tan circumscrit a una persona i a 
una època, sigui significatiu per als temps actuals. Tanmateix, des de finals del 
segle XX,  la publicació d’un bon nombre de  traduccions de  l’obra en  llengües 
occidentals ha suscitat un notable interès entre els periodistes i també entre els 
polítics. En  trobem un primer  exemple,  ben  conspicu,  en  la  presentazione  que 
escrigué el cèlebre polític italià Giulio Andreotti ‐tres vegades primer ministre i 
senador vitalici  ‐per a  l’estudi  i  traducció del Commentariolum petitionis, a cura 
de Paolo  Fedeli, publicat  l’any  1987.7   Qui  fou una  figura  emblemàtica de  la 
República  Italiana  insisteix  sobretot  en  “l’imprevedibile  attualità  delle 
situazione che descrive”  l’epístola del germà de Ciceró: sosté que els mètodes 
actuals per conquerir el vot són els mateixos que semblaren eficaços a Quint, a 











en  campanya  tot  està permès per assolir  el  fi desitjat,  i  en posa d’exemple  la 
reflexió de Quint a propòsit del fet d’acceptar la amistat i el suport de persones 
poc recomanables: 
[25]  (...)  in  ceteris  molestiis  habet  hoc  tamen  petitio  commodi:  potes 
honeste,  quod  in  cetera  vita  non  queas,  quoscumque  velis  adiungere  ad 




mancada  de  prejudicis, Andreotti  reconeix  el  valor  d’un  text  tan  sincer,  que 
recomana  fins  i  tot  una  tàctica  sovint  utilitzada  en  tot  temps,  com  és  la 
divulgació calumniosa dels escàndols  i del delictes dels rivals:  [52] cura  (...) ut 
etiam  si  qua  possit  ratione,  competitoribus  tuis  exsistat  aut  sceleris  aut  libidinis  aut 
largitionis  accommodata  ad  eorum mores  infamia.9 Com  a  tret diferencial,  apunta 
que el debat electoral al Commentariolum està menys basat en ideologies, per tal 
com  hom  votava  un  home  i  no  pas  una  llista.10  Tanmateix,  ni  tan  sols  això 
minva, al seu parer,  la vigència del  text ciceronià: Andreotti creu que el debat 
polític i la ideologia són sovint una mera cobertura de la lluita pel poder. 
Si  a  Itàlia  fou  Andreotti  l’encarregat  de  promocionar  la  versió  italiana  del 
Commentariolum  amb  la  seva presentació,  als Estats Units  la publicació,  l’any 
2012, de  la  traducció a  l’anglès d’aquest opuscle, a  càrrec de Philip Freeman, 
provocà  la  reacció de  James Carville. Carville és, ni més ni menys,  l’estratega 
polític  que  dugué  Bill  Clinton  a  la  presidència  dels  Estats  Units;  durant  la 






8 “(...)  tot  i que una campanya és en general empipadora,  té,  si més no, un avantatge: pots 
acceptar, sense faltar al decòrum, l’amistat de qui et vingui de gust, cosa que no series capaç de 
fer en la vida normal. Certament, si en unes altres circumstàncies tractessis de relacionar‐te amb 
segons  qui,  semblaria  que  t’estàs  comportant  de manera  inapropiada.  En  canvi,  si  en  una 
campanya electoral no fessis això amb molts i sol∙lícitament, no semblaries pas un candidat.” 











i actualitat de  l’obra. Curiosament,  l’article anava  signat per “Quintus Tullius 
Cicero and James Carville” plegats. De primer, Carville es mostra molt sorprès 
en  haver  descobert,  amb  la  lectura  del  Commentariolum,  que  ell  no  havia 






allò que  els  estrategues actuals,  segons Carville, anomenen  confidence  building 
(‘construcció de la confiança en un mateix’) d’un candidat: l’assessor li convenç 
que té les qualitats i les aptituds que cal tenir per vèncer. I certament, com abans 
hem  fet  breu  esment, Quint  no  només  al∙ludeix  constantment  a  la manca de 
probitat i de competència dels rivals dels seu germà, sinó que també insisteix en 
la necessitat de confiar en la reputació de Ciceró com a orador i de presentar‐la 
com  l’arma  més  preuada  per  compensar  el  seu  estatus  de  nouvingut:  [2] 
Nominis  novitatem  dicendi  gloria  maxime  sublevabis.  Semper  ea  res  plurimum 
dignitatis  habuit;  non  potest  qui  dignus  habetur  patronus  consularium  indignus 
consulatu putari.11 Carville  troba  igualment remarcable  l’afany de Quint Ciceró 
per  determinar  la  base  electoral  que  dóna  suport  al  candidat  i  per  mirar 
d’eixamplar‐la dirigint‐se a grups específics. En aquest  sentit,  subratlla que el 
Commentariolum  suggereix  l’ús  del  microtargeting,  és  a  dir,  la  creació  de 
missatges  particularment  adreçats  a  cadascun  dels  segments  de  la  població, 
com efectivament es desprèn d’aquest passatge: 
[53]  Sed  haec  tibi  sunt  retinenda:  ut  senatus  te  existimet  ex  eo  quod  ita 





a  la  ‘campanya negativa’,  és a dir, als atacs  contra  els  rivals,  i a un  inveterat 
costum  electoral,  que  Carville  anomena  amb  un magnífic  i  intraduïble  verb 
anglès,  overpromise,  i  que  no  és  altra  cosa  que  fer  promeses  inassolibles  per 















“Sempre hi ha qui diu que  la política  és més negativa que mai  i que  els 
assessors  polítics  actuals  són  més  cínics  i  desmesurats  que  els  seus 
predecessors. Tot el que pensi això simplement no està molt al cas i hauria 
de llegir els consells de Quint al seu germà.”  
Tal  vegada  l’article  de  Carville  pot  semblar  el més  significatiu,  però  no  és 
l’única  anàlisi  que  reflecteix  l’impacte  de  la  traducció  del  Commentariolum, 
apareguda  el  2012,  en  el món  polític  americà.  En  un  breu  treball,  Jacqueline 
Klooster, professora de la Universitat de Groningen, ha formulat les raons que, 
al seu parer, expliquen aquest interès, tot partint d’unes reflexions inicials sobre 
la  doble  i  contradictòria  percepció  de  la Roma  antiga  que  hom  té  als  Estats 
Units. D’una  banda,  la Roma  republicana  és  contemplada  amb  admiració:  el 
romà dels primers  temps de  la República, noble,  treballador, savi, pragmàtic  i 
honrat, constitueix un model a seguir. Podríem apuntar, només a tall d’exemple 
d’aquesta  visió,  el  fet  que  el  pare  de  la  independència  americana,  George 
Washington, quan abandonà la política i es retirà a la seva vil∙la, fos comparat 
amb  Luci  Quinci  Cincinnat,  el  camperol  romà  convertit  en  dictator.  D’altra 
banda, Roma, sobretot la Roma imperial, encarna d’alguna manera la idea de la 
decadència  i  de  l’enviliment  humà  per  il∙lustrar  el  discurs  cínic  que  la 
naturalesa humana ha  estat  sempre  la mateixa  i que nosaltres no  som pitjors 
que els qui ens han precedit.  
En el cas concret del Commentariolum, la clau del ressò de l’obra als Estats Units 
rau,  segons  Klooster,  en  la  gran  distància  que  hi  ha  entre  les  formulacions 
teòriques sobre com han de ser les campanyes electorals i la manera en què, en 
la pràctica real, es duen a  terme. Les publicacions americanes sobre estratègia 
electoral  passen  de  puntetes  per  les  qüestions  ètiques  i,  quan  en  parlen,  es 
limiten a oferir un missatge totalment moralista i a rebutjar allò que s’anomena 
‘campanya  negativa’  pel  seu  possible  efecte  contraproduent. Ara  bé,  aquests 
enfocaments teòrics semblen no adir‐se gens amb la realitat, tal com es desprèn 
de  les  continues  referències al  caràcter  rabiosament actual de  l’obra de Quint 
Ciceró, desfermades arran de la publicació de la seva traducció i formulades, a 
més, per persones que coneixen de primera mà com  funcionen  les campanyes 




les  pràctiques  d’avui  dia,  sia  per  ser  blasmat  per  uns  altres  que,  tal  vegada 





mètodes  i  tàctiques  emprats per determinats  candidats. Entre  les visions més 
matisades i apartades d’aquesta tendència general que hom troba als mitjans de 
comunicació  dels  Estats Units,  Klooster  destaca  l’afirmació, molt més  subtil, 
d’un comentarista que nega qualsevol utilitat pràctica al manual ciceronià, atès 
que un candidat ha de tenir necessàriament un coneixement intuïtiu de totes les 
actituds  i  les  tàctiques que  s’hi  recomanen. De  fet, no és  sobrer  recordar aquí 
que  aquest  argument,  aplicat  al  cas  del  propi  Marc  Tul∙li  Ciceró,  ha  estat 
esgrimit  per  molts  estudiosos  per  posar  en  dubte  l’autenticitat  del 
Commentariolum.14 
El  treball de Klooster  constitueix un bon punt de partença per plantejar‐se  si 
l’impacte, en els mitjans de  comunicació catalans  i espanyols, de  les diferents 
traduccions al català  i al castellà del Commentariolum petitionis, aparegudes als 






que  Cameron  guanyà  les  eleccions  per  haver  posat  en  pràctica  alguns  dels 
consells,  sobretot  els més  cínics,  continguts  al manual de Quint Ciceró.  I, de 
passada, li permet advertir els candidats de les ‐aleshores imminents‐ eleccions 
generals  espanyoles  sobre  la  conveniència  de  parar  atenció  no  només  als 
comicis  britànics  sinó  també  als  que  van dur Ciceró  al  consolat  l’any  64  aC. 
L’article  sintetitza  de  manera  desenfadada  i  modernitzada  els  principals 
suggeriments del manual  ciceronià  sobre què ha de  fer  el  candidat:  arribar  a 
l’audiència  més  gran  possible,  tenir  un  discurs  camaleònic  ([23]  (...) 
accommodandis  sermonibus  ad  eas  rationes  propter  quas  quisque  studiosus  tui  esse 
videbitur (... )confirmari oportebit15), afalagar la gent ([42] (...) opus est magno opere 
blanditia, quae, etiam si vitiosa est et turpis in cetera vita, tamen in petitione necessaria 
est16),  atacar  els  rivals  ‐l’esmentada  campanya  negativa‐,  no  prometre  res  en 




caire eminentment  ideològic.  John Carlin conclou  l’article reiterant, amb altres 
mots, el nihil nouum sub sole:  
																																																								








“El mensaje que nos  llega de  la  antigüedad no  es gratificante pero  sigue 
siendo tan verdad hoy como hace 2000 años. Como acaba de demostrar el 
idealista,  intelectual y  fracasado Ed Miliband,  los políticos que prosperan 
son  los que se relacionan con el mundo como es, no como ellos quisieran 
que sea.” 
Aquest  article  s’inscriu  aparentment  en  el  tipus  de  visió  americana  del 
Commentariolum  petitionis  que  Klooster  analitza  i  que  sembla  encarnar‐se  en 
Carville, qui, com era d’esperar, és esmentat per Carlin com a clara  inspiració 
de les seves paraules.   Tanmateix, hi ha una diferència important entre Carville 
i Carlin: mentre que el primer  fa  seu el manual  i  fins  i  tot arriba a  compartir 
jocosament  l’autoria  de  l’article  amb  Marc  Ciceró,  el  segon,  més  proper 
ideològicament  a Miliband  que  a  Cameron,  utilitza  el  manual  com  a  arma 
llancívola contra el candidat laborista per sotmetre’l a un bany de realitat amb 
l’advertiment  que  l’idealisme  no  fa  guanyar  eleccions.  En  qualsevol  cas, 
Carville i Carlin semblen compartir la mateixa visió que les eleccions han estat, 
són  i  seran  una  pura  lluita  pel  poder,  on  el  cinisme,  les  falses  promeses, 
l’ambigüitat i la desqualificació dels rivals són eines molt més efectives que no 
pas  la  cerca del veritable debat  ideològic. En  el  cas de Carlin, però,  les  seves 
paraules poden ser interpretades des d’un cert to de censura moral: admetre el 
triomf  de  la  estratègia  electoral  ciceroniana  li  serveix  per  denunciar  la 





socialistes  fossin  derrotats  pels  populars,  la  publicació  a  l’editorial  Sirmio‐ 
Quaderns  Crema  d’una  traducció  castellana  de  l’opuscle  inspirà  diversos 
articles als diaris. El periodista Llàtzer Moix publicà a La Vanguardia un breu 
bitllet que anava un pas més enllà del nihil novum sub sole: assenyalava que en 
aquella  campanya  electoral,  que  fou  –recordem‐  especialment  agra  i dura,  la 
decadència moral i política acabaria convertint en càndids i ingenus els consells 
de Quint Ciceró:  
“De  ahí  que  la  democracia  precise  de  una  urgente  regeneración.  De  lo 






les  aparences  i  destruir  els  adversaris,  i  veu  amb  desesperació  com,  a  la 
campanya de  1993,  ja ni  tan  sols  s’intenta  assolir  el primer objectiu  ‐  “con  la 
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credibilidad  personal  abollada  en  lances  diversos,  nuestros  candidatos 
consideran hoy que  aparentar bondades  es perder  el  tiempo”‐  i  els discursos 
només pretenen “cubrir de guano al adversario”.  
















nostra,  hi  hagi  exemples  d’una  lectura  positiva  del  contingut  del 
Commentariolum petitionis. El cas més remarcable és, sens dubte, l’article, extens i 
acurat,  publicat  per  Joan Maria  Pujals  l’any  1993  a  La Vanguardia.  Filòleg  de 
formació,  Pujals  era  aleshores  conseller  d’Ensenyament  del  Govern  de  la 
Generalitat de Catalunya i havia estat durant deu anys alcalde de Vila‐Seca.  
L’exconseller  fa  una  lectura  singular  i,  al  nostre  parer,  insòlita  del 
Commentariolum petitionis, car se centra no tant sols en els aspectes negatius que 
poden  derivar‐se  d’un  procés  electoral,  sinó  també  en  la  cara  positiva  de  la 
política. Així, malda per destacar  tot allò que  troba bo  i  convincent a  l’obra  i 




sovint hostil  i corrupte, de Roma,  i  li aconsella de cuirassar‐se necessàriament 
contra tants perills: 
 [54]  ʹRoma  estʹ,  civitas  ex  nationum  conventu  constituta,  in  qua multae 
insidiae, multa  fallacia, multa  in  omni  genere  vitia  versantur, multorum 
adrogantia,  multorum  contumacia,  multorum  malevolentia,  multorum 
superbia, multorum odium  ac molestia perferenda  est. Video  esse magni 
consili atque artis in tot hominum cuiusque modi vitiis tantisque versantem 
vitare  offensionem,  vitare  fabulam,  vitare  insidias,  esse  unum  hominem 
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accommodatum  ad  tantam  morum  ac  sermonum  ac  voluntatum 
varietatem.17  
Per  a  Pujals,  fer  de  candidat  és  una  obligació  més  del  polític,  que  n’ha 
d’acceptar el  seu  caire excepcional  i passatger; en  conseqüència, no ha de  ser 
reprovable  l’ambició política, concepte que  l’autor reivindica obertament en el 
sentit que en un principi tenia per als romans ambitio, un mot que plasma molt 
gràficament  les anades  i vingudes d’un  candidat en    cerca de vots. El  llavors 
conseller  afirma  que  “en  aquella  época,  como  en  la  actualidad,  no  sólo  es 
legítimo,  sino  que  resulta  imprescindible,  que  los  políticos  luchen  para 
transmitir sus ideas y sus programas a una mayoría lo más amplia posible”. Per 
tant,  considera  molt  encertat  que  Quint  Ciceró  posi  cura  en  convèncer  els 
indecisos  i que afirmi que tothom, a  l’hora de votar, es mou pels beneficis,  les 
expectatives  o  la  simpatia  envers  el  candidat:  [21]  Sed  quoniam  tribus  rebus 
homines maxime ad benevolentiam atque haec  suffragandi  studia ducuntur, beneficio, 









com a document de  la complexa situació social  i política de Roma a  finals de 
l’època  republicana,  considera  que  és  sobretot  un  manual  esplèndid  de 
comunicació política, digne, per tant, de ser analitzat amb atenció des d’aquest 
punt  de  vista.  La  conclusió  de  Pueyo  és  clara  i  sorprenentment  realista  en 
afirmar  que  l’opuscle  de  Quint  Ciceró  és  tal  vegada  “més  útil  que  algun 

















per  la  lectura  del  Commentariolum  petitionis,  permet  observar‐hi  certes 
interpretacions més matisades en comparació amb la visió americana reflectida 
per  Klooster  a  la  seva  breu  anàlisi.  Per  bé  que  abunden  aproximacions 
igualment  negatives  i  moralistes,  que  veuen  en  el  manual  l’encarnació  del 
cinisme i hi troben un argument per condemnar, de retruc, la perpetuació de les 
pràctiques de la mala política, no en manquen lectures més benèvoles, o àdhuc 








mesura,  un  pretext  per  donar  la  seva  pròpia  visió  del  funcionament  de  les 
campanyes  electorals,  i,  de  passada,  de  la  política  en  general  en  l’actualitat. 
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